






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































6 田辺の「社会民主主義」と天皇制との関係については、第 3章第 1節で検討
する。
7 田辺元「簑田氏及び松田氏の批判に答ふ」『田邊元全集 8』筑摩書房、1963年、
pp.19-20。
8 家永三郎、前掲書、pp.230-249。 
9 田辺は『懺悔道としての哲学』の中で、「再出発の転機は懺悔にある。之を措
いて国家再建の途は無いのである。併し懺悔を必要とするのは我国の国家主
義のみではない。自由主義もまた懺悔を必要とすること、その代表国家の内
部的矛盾と、同じ連合国側にある他の強国の代表する社会主義に対する矛盾
とに、明白に示されている。（中略）懺悔を必要とするのは啻に我国のみでは
ないこと明白である。此等の国々もまた夫々に自らの矛盾過誤罪悪に対して
正直に謙虚に懺悔を行じなければならぬ。懺悔は今日世界歴史の諸国民に課
する所である」（田辺元「懺悔道としての哲学」『田邊元全集 9』筑摩書房、
pp.268-269）。
10 田辺元「日本民主主義の確立」、前掲書、p.317。
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11 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.317。
12 田辺元「政治哲学の急務」『田邊元全集 8』筑摩書房、1963年、pp.336-337参
照。
13 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.339参照。
14 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.339。
15 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.313。
16 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.313。
17 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.313。
18 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、pp.314-315参照。
19 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.314。
20 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.315参照。
21 家永三郎、前掲書、p.232参照。
22 家永三郎、同書、p.232参照。
23 田辺元「実存と愛と実践」『田邊元全集 9』筑摩書房、1963年、p.320。
24 田辺元「実存と愛と実践」、同書、p.321。
25 田辺元「実存と愛と実践」、同書、p.321。
26 筆者としては、田辺が「相扶けて〔あいたすけて〕」と言葉を用いていること
に、「相互扶助」の意味あいを読み取ってみたい。「相互扶助」という言葉は、
ピョートル・クロポトキンの著作『相互扶助論』（1902）以来、有名になった
言葉である。同書の初訳を田辺と同世代の大杉栄（1885-1923）が翻訳してい
ることは興味深い。もちろん、田辺がその点をどこまで自覚しているかは不
明であり、家永がいうように「『国家』を尊重し合法主義を厳守することを信
条とする」田辺が、大正期からマルクス主義や共産主義に一定の理解を示し
たとはいえ、幸徳秋水や大杉栄らの、いわゆる「アナキズム〔無政府主義〕」
の思想を理解していたとは考えにくいのも事実である。田辺は 1922年「文化
の概念」で、当時非国民思想として攻撃されつつあったマルクス主義や社会
主義について語りながら、自らも文化主義的な哲学やブルジョア的文化生活
に不満を持ち、プロレタリアにとっては哲学も無用の空理であり、彼らの唱
える主張にも否定できない真理があることを認めている（「文化の概念」『田
邊元全集 1』筑摩書房、1963年参照）。ただ家永は、田辺は基本的にアナキズ
ムに注意を払っていないと指摘している。家永の指摘で見過ごせないのは、「田
辺がアナーキズムに無関心であったこともまた、民主主義の理解の不足とあ
わせて、田辺哲学における個の自立性の基礎を弱体化させる条件となったの
ではなかろうか」と推察していることである。（家永三郎、前掲書、p.388。）
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27 田辺元「実存と愛と実践」、前掲書、p.283。
28 伊藤益、前掲書、p.68。
29 伊藤益、同書。
30 田辺元「日本民主主義の確立」『田邊元全集 8』筑摩書房、1963年、p.318参照。
31 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.318。
32 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.318。
33 家永は、田辺が古典的民主主義の理念を評価せず、社会主義と異なる民主主
義に同情がないという。（家永三郎、前掲書、pp.238-239。）
34 家永は、戦争末期の田辺の思想的な転換について、「種の論理」を構築してい
た時期から、自らの戦争政策を是正しようとする抵抗しながらも、結果的に
は政局に従ってしまったことを自己批判していたことに触れている。そのさ
い家永は、田辺において「敗戦に先だって国家絶対主義からの自発的転換が
遂行され」、雑誌論文や講義を単行本にすることを慣例としていた田辺にとっ
て異例なこととして「種の論理」すら単行本にまとめなかったと述べている。
また家永は、田辺が 1942年以降は雑誌論文への投稿をやめ、45年の終戦ま
で一切の著作の公表を差し控えたに「田辺の精神的苦悩の深さの程が想察せ
られる」という。（家永三郎、前掲書、p.178。）
35 藤田正勝「解説」『懺悔道としての哲学』岩波文庫、2011年、p.502。また、
家永も藤田が依拠した辻村公一の体験談にふれ、43年 12月の学徒動員が田
辺を懺悔道に深入りさせた「一つの推進力」であることを認めている。その
一方で家永は、43年 10月に為された家永自身のよる田辺との面談の経験から、
「田辺が従来の自己の哲学の破綻をさらに早い時期から自覚し始めていたので
はなかろうか」と推理している。家永は、田辺との面談で、彼の口から「懺悔」
や「懺悔道」という言葉が使われていたわけではないが、親鸞への傾倒が「相
当の段階に達していたことは確実である」といっている。（家永三郎、前掲書、
p.183。）
36 田辺元「政治哲学の急務」『田邊元全集 8』筑摩書房、1964年、p.351。
37 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.352。
38 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.351参照。
39 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.351。
40 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.335。
41 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.318参照。
42 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.318。
43 田辺元「政治哲学の急務」、同書、pp.353-354。
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44 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.353。
45 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.354。
46 伊藤益、前掲書、p.75参照。
47 伊藤益、同書。
48 田辺元「日本民主主義の確立」、前掲書、p.320。
49 田辺元「種の論理の弁証法」『田邊元全集 7』筑摩書房、1963年、p.363。
50 田辺元「種の論理の弁証法」、同書、p.364。
51 田辺元「種の論理の弁証法」、同書、p.365。
52 田辺元「種の論理の弁証法」、同書、p.365。
53 小泉は、「田辺による社会民主主義批判は、決して国家批判になることはない。
田辺の政治哲学は、個人の魂の救済を追い求める社会民主主義的な運動を国
家の内部に納め込んでおきながら、そのことに何ら疑いを向けないものになっ
ている。どうしてだろうか。被占領期における民主と愛国のゆえであったと
言うこともできるが、共産主義という無を媒介として活用しながらも、国家
廃絶という無の媒介を考慮しなかったがためであると強調しておきたい」と
いっている（小泉義之「田辺元のコミュニズム」『思想』「田辺元の思想̶̶
没後 50年を迎えて」No.1053、2012年 1月号、pp.193-194。
54 田辺元「種の論理の弁証法」、前掲書、pp.363-364。
55 田辺元「種の論理の弁証法」、前掲書、p.365。
56 田辺の『政治哲学の急務』が公刊されて間もなく、マルクス主義者森宏一か
ら「田邊元氏へ̶̶深刻な憂国の至情について」と題された「公開状」が提
出された。それは田辺に対する徹底的な批判であり、極めて現実的な立場か
らの、田辺の「友愛社会民主主義」批判であった。森の批判に対して、田辺
は「絶対無の立場と唯物弁証法̶̶森宏一氏に答う」と題する反論で応えて
いる（田辺元「絶対無の立場と唯物弁証法̶̶森宏一氏に答ふ」『田邊元全集
8』筑摩書房、1964年、pp. 397-409。）。また森は、田辺からの批判に対する
再批判として「唯物弁証法の立場から――重ねて田邊元氏え」を公刊してい
る（森宏一「田邊元氏へ̶̶深刻な憂国の至情について」『真善美』、1946年
5月 11日、のちに、森宏一『田辺哲学批判̶』夏目書店、1947年に「田邊博
士の憂国の至情について̶ 「̶政治哲学の急務」の批判」と改題されて収録）。
また、森の『田辺哲学批判』には、田辺の反論に対する森の再反論「唯物弁
証法の立場から̶̶重ねて田邊元氏へ」だけでなく、その他の田辺哲学に対
する批判が収録されている。 
57 嘉戸一将『西田幾多郎と国家への問い』以文社、2007年、p.198。嘉戸は西田
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幾多郎や和辻哲郎の国家論と田辺の国家論とを対比的に論じながら、三者に
共通の「絶対無に準拠する国家論」が「天皇の問題」という「解消しえない
難問を抱え込んだ」と論じている。
58 嘉戸一将、同書。
59 田辺元「政治哲学の急務」、前掲書、pp.371-372。
60 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、p.321。
61 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.371。
62 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.371。
63 田辺元「政治哲学の急務」、同書、pp.369-370。
64 伊藤益、前掲書、p.87。
65 田辺元「文化の限界」、前掲書、p.299。
66 田辺元「文化の限界」、同書、p.299。
67 田辺元「文化の限界」、同書、p.299。
68 田辺元「文化の限界」、同書、p.299。
69 田辺元「文化の限界」、同書、p.299。
70 田辺元「政治哲学の急務」、同書、pp.369-370。
71 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.355。
72 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.356。
73 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.357。
74 嘉戸一将、前掲書、p.200。
75 田辺元「政治哲学の急務」、前掲書、p.368。
76 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.369。
77 田辺元「政治哲学の急務」、同書。
78 田辺元「政治哲学の急務」、同書。
79 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.368。
80 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.369。
81 田辺元「政治哲学の急務」、同書。
82 田辺元「政治哲学の急務」、同書。
83 田辺元「絶対無の立場と唯物弁証法」、同書、p.400。
84 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.370。
85 田辺元「政治哲学の急務」、同書、p.370。
86 嘉戸一将、前掲書、p.202。
87 田辺元「日本民主主義の確立」、同書、pp.321-322。
88 小泉義之、「田辺元のコミュニズム」、前掲書、p.193。
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89 田辺元「政治哲学の急務」、前掲書、p.326参照。
90 田辺元「絶対無の立場と唯物弁証法」、同書、p.408。
91 田辺元「政治哲学の急務」、同書、pp.379-380。
92 伊藤益、前掲書、p.88。
